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Randers Kommunes byrdds beslutning om inhabilitet 19. marts 2019
[A] har den 25. marts 2018 skrevet til Ankestyrelsen om Randers Kom- J.nr. 19-11695
munes Byrdds beslutning den 19. marts 2018 om, at han var inhabil ved
behandlingen af punkt 147 og 148 pa byradets dagsorden. Ankestyrelsen

7998 Statsservice
Resumé

Tel +45 3341 1200
Vi vurderer, at det ikke er godtgjort, at [X] ApS pa tidspunktet for be-

handlingen af dagsordenspunkt 147 havde en interesse i sagen af til- %@% i
straekkelig styrke til, at det kunne statueres, at [A] var inhabil efter prin- StxKermartzast.
cippet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3. EAN-nr:

57 98 000 35 48 21
Vi beder byrddet i Randers Kommune om inden to maneder at oplyse, Abningstid:

hvad vores udtalelse om byrddets beslutning om [A]s inhabilitet ved be- man-fre kl. 9.00-15.00

handlingen af dagsordenspunkt 147 giver byradet anledning til.

Vi vurderer ogsa, at der ikke er anledning til at rejse om en tilsynssag
om byradets beslutning om, at [A] var inhabil ved behandlingen af dags-
ordenspunkt 148.

Vi gar derfor ikke mere vedrgrende dette.
Sagens oplysninger

[A] har i sin henvendelse til Ankestyrelsen oplyst, at han er medlem af
byrédet i Randers Kommune og Lager- og Logistikchef i [X] ApS. Han
mener ikke, at dagsordenspunkt 147 har en direkte forbindelse til hans
rolle som logistikchef i [X] ApS. Om dagsordenspunkt 148 har han op-
lyst, at denne sag involverer [X] direkte.



[A] har bedt om Ankestyrelsens vurdering af byradets beslutning om, at
han var inhabil i forbindelse med behandlingen af dagsordenspunkt 147
og 148 pa byradets mgde den 19. marts 2018.

Dagsordenspunkt 147 — Ny dagligvarehandel i Nordbyen

Det fremgar af sagens oplysninger, at dagsordenspunkt 147 drejer sig
om, at forvaltningen i Randers Kommune har gennemfgrt en analyse,
som peger pa, at der indenfor 12 ar kan forventes grundlag for mere
dagligvarehandel i Nordbyen. Behovet er dog mindre end det antal pro-
jekter, som forvaltningen er bekendt med.

Byradet skulle derfor pa byrddsmgdet den 19. marts 2018 tage stilling
til, om konkurrencen pa dagligvarehandelsomradet i Nordbyen skulle
gges samt, hvilke projekter der skulle arbejdes videre med.

Det fremgar af referatet af byrddsmgdet, at byradet besluttede, at [A]
var inhabil ved behandlingen af dagsordenspunkt 147.

Dagsordenspunkt 148 — Fordebat for strategi for udvalgsvarehandlen i
Randers

Det fremgar af sagens oplysninger, at dagsordenspunkt 148 bl.a. drejer
sig om, hvorvidt der skal planlaagges nye aflastningscentre, om hvorvidt
der skal udlaegges et nyt lokalcenter ved Arhusvej og om der skal gives
mulighed for en enkeltstdende dagligvarebutik ved Arhus-
vej/Valdemarsvej.

Det fremgar videre af sagen, at spgrgsmalet om placering af en enkelt-
stdende dagligvarebutik pa Arhusvej har sin baggrund i en konkret an-
sggning om placering af en [X]-butik.

Det fremgar af referatet af byradsmgdet, at byradet besluttede, at [A]
var inhabil ved behandlingen af punkt 2, 4 og 5 p& dagsordenspunktet.

Randers Kommunes vurdering af [A]s habilitet

Forvaltningen har den 9. marts 2018 udarbejdet et notat, som indehol-
der forvaltningens vurdering af [A]s habilitet ved behandlingen af punkt
147 og 148 pa byradsmgdet den 19. marts 2018.

I notatet har kommunen bl.a. anfgrt fglgende:
"Vurdering af byrddsmedlemmers eventuelle inhabilitet sker

efter reglerne i forvaltningsloven. Heraf fglger det overord-
nede udgangspunkt, at et byradsmedlem er inhabil i en sag,



hvis vedkommende har en sddan uvedkommende interesse
i sagens udfald, at der ud fra en generel vurdering er risiko
for, at usaglige hensyn vil kunne pavirke vedkommendes
stillingtagen til sagen.

Det fglger ogsa af forvaltningsloven, at den der virker inden
for den offentlige forvaltning er inhabil i forhold til en be-
stemt sag, hvis vedkommende deltager i ledelsen af et sel-
skab, der har en szerlig interesse i sagens udfald.

Til brug for vurderingen heraf har [A] har oplyst, at han
som Lager- og Logistikchef ved [X] ApS er en del af selska-
bets ledergruppe, der referere direkte til selskabets direk-
tor.

Herudover oplyser [A], at [X] ApS blandt andet har til opga-
ve at finde og udpege butiksplaceringer inden for et stgrre
geografisk omrade, der blandt andet omfatter Randers
Kommune. Selskabet varetager herefter butikkerne.
Ydermere oplyses, at endelig beslutning om butiksplacerin-
ger i dette omrade treeffes af moderselskabet [Y] ApS pa
baggrund af indstilling fra [X] ApS.

Til sidst oplyses, at [X] har en butik placeret pd Mariagervej
78, 8920 Randers.

Vurdering

P& baggrund af det oplyste, er det forvaltningens vurdering,
at [A]s ansaettelse som Lager-og Logistikchef i [X] opfylder
forvaltningslovens kriterier om “deltagelse i et privat sel-
skabs ledelse”. Afggrende for om [A] er inhabil i de pagael-
dende sager er derfor, om [X] md antages at have en szerlig
interesse i sagernes udfald - dette ma bero pa en konkret
vurdering.

Sagen om dagligvarebehov i Nordbyen [dagsordenspunkt
147]

Det er pd baggrund af det oplyste, forvaltningens vurdering,

at [A] er inhabil i sagen vedrorende dagligvarebehov i
Nordbyen.

[...]



Af betydning for habilitetsvurdering kan szerligt fremhaeves,
at det oplyses i sagen, at konsekvensen ved at gge konkur-
rencen i omradet er en gennemsnitlig omsaetningsnedgang
pa 10 % for de eksisterende butikker i omradet. Herudover
skal der i sagen blandt andet tages konkret stilling til place-
ring af en [Z] butik pd Mariagervej 155

En forudsaetning for inhabilitet er som anfgrt ovenfor, at
selskabet har en saerlig interesse i sagens udfald - det be-
tyder, at interessen skal have en vis styrke samt interessen
er uvedkommende i forhold i forhold til byradets beslutning.

Et muligt udfald i sagen er en gget konkurrence pa daglig-
vareomradet i Nordbyen med den konsekvens, at [X]’s butik
pa& Mariagervej lider et ikke ubetydeligt og vedvarende om-
saetningstab.

Som ansvarlig for butikken pd Mariagervej samt ansvarlig
for at finde og udpege placeringer for [X]’s butikker i Ran-
ders og omegn ma& det antages, at [X] ApS interesse i sagen
er sa konkret og af en sddan styrke, at det ma betragtes
som en seaerlig interesse og derved af betydning for [A]s ha-
bilitet.

Herudover skal der i sagen traeffes beslutning om, hvorvidt
ansggning om placering af en [Z] p& Mariagervej 155 (ca.
900 meter fra [X]’s butik), skal imgdekommes.

Det er normalt antaget, at inhabilitet vil kunne indtreede i
sager vedrgrende afggrelse over for det private selskabs
(her [X]) konkurrenter. Her er det tilsvarende et krav at in-
teressen i udfaldet er konkret og af en vis styrke.

[Z] m& betragtes som en konkurrent til [X] og behandlingen
af [Z]'s ans@ggning sker som led i en beslutning om konkur-
rencen i omradet skal gges med negativ konsekvens til fglge
for de eksisterende butikkers omsaetning, herunder [X]'s
omseetning.

P& den baggrund ma det antages, at [X] ApS interesse i
konkurrencen pa dagligvareomradet Nordbyen, herunder
hvilke konkurrenter der placeres og hvor de placeres er sa



konkret og af en sddan styrke, at det ma betragtes som en
saerlig interesse og derved af betydning for [A]s habilitet.

[..]

Sagen om strategi for udvalgsvarehandlen i Randers Kom-
mune [dagsordenspunkt 148]

For sa vidt angdr sagen om strategi for udvalgsvarehandlen
i Randers Kommune, sa er det forvaltningens vurdering, at
[A] er inhabil i dele af sagen.

Sagen er en opfglgning pd den nu afsluttede fordebat, om
strategien for udvalgsvarehandel i Randers Kommune. By-
radet skal tage stilling til dels generelle principper for plan-
laegning af detailhandlen i Paderup og dels konkrete gnsker
til henholdsvis udlzegning af nye aflastningscentre samt pla-
cering af enten en dagligvarebutik eller et lokalcenter pa
Aarhusvej. Her skal det bemaerkes, at spgrgsmalet om pla-
cering af dagligvarebutikken pa Aarhusvej har sin baggrund
i en konkret ansggning om placering af en [X]-butik.

Spgrgsmalet om principperne for planlaegning af detailhand-
len i Paderup omfatter ikke umiddelbart dagligvareomradet
og er ydermere af sd generel karakter, at [X] ApS naeppe
kan antages, at have en seerlig interesse i beslutningens ud-
fald. P& den baggrund vurderes det derfor, at [A] ikke er in-
habil i dette spgrgsmal i sagen.

Anderledes forholder det sig imidlertid i forhold til de mere
konkrete spgrgsmal i sagen herunder om, hvor der udlaeg-
ges arealer til aflastningscentre samt spgrgsmalet, om der
skal placeres enten en [X]-butik eller et lokalcenter pa Aar-
husvej. Det vurderes, at [X] ApS har en partslignende sta-
tus og saledes en sddan saerlig interesse i spgrgsmalet om
placering af deres dagligvarebutik, at [A] ma betragtes som
inhabil i spgrgsmalet. Forvaltningen vurderer ydermere ud-
faldet af spgrgsmalene vedrgrende aflastningscentrene og
placering af et lokalcenter pa Aarhusvej kan have en sadan
betydning for behandlingen af spgrgsmalet om placering af
dagligvarebutikken, at [A] tilsvarende er inhabil i behand-
lingen af disse spgrgsmal.



For god ordens skyld skal bemaerkes, at sagen ogsa inde-
holder et efterretningspunkt, hvor byradet orienteres om
behandling af de hgringssvar forvaltningen har modtaget.
Forvaltningen har ikke fundet det ngdvendigt med seerskilt
vurdering af [A]s habilitet i forhold til dette punkt.

[...]"
Reglerne

Kommunestyrelsesloven og forvaltningsloven
Folgende fremgar af kommunestyrelseslovens § 14:

"8 14. Kommunalbestyrelsen trzeffer beslutning om, hvor-
vidt et medlem har en sddan interesse i en sag, at han er
udelukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens forhand-
ling og afstemning om sagen.

[..]"

Bestemmelsen omhandler byrddsmedlemmers sdkaldte specielle inhabili-
tet, dvs. tilfaelde, hvor et byr%dsmedlem har en seaerlig interesse i forhold
til en bestemt sag, jf. (princippet i) forvaltningslovens § 3.

Kommunestyrelsesloven indeholder ingen angivelse af, hvorndr en inte-
resse har en sddan karakter, at et byr&dsmedlem er udelukket fra at
deltage i afggrelsen af en sag. Dette spgrgsmal matte tidligere Igses pa
grundlag af almindelige retsgrundszetninger. De fleste af disse er nu ud-
trykt i forvaltningslovens kapitel 2.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet gaelder, jf. § 2, stk. 1 og 2,
umiddelbart kun for sager, hvori der er eller vil blive truffet en afggrelse
af en forvaltningsmyndighed, samt i sager om forvaltningsmyndigheders
indgdelse af kontraktforhold eller lignende privatretlige dispositioner.
Hvis forvaltningsloven ikke finder direkte anvendelse, fx hvis der ikke er
tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, er det lovens princip-
per om inhabilitet, der anvendes.

Folgende fremgar af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 og stk. 2:
"8 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er

inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

[..]



3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en
neaer tilknytning til et selskab, en forening eller en anden
privat juridisk person, der har en saerlig interesse i sagens
udfald,

[...]

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af
interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den
pageeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen
ikke kan antages at veere fare for, at afggrelsen i sagen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

[..]"

Inhabilitetsreglerne har to formal. Det ene formal bestar i at sikre, at
afggrelser traeffes pd et sagligt grundlag og undga, at uvedkommende
interesser indgar i en offentlig myndigheds beslutningsproces. Det andet
formal bestar i at sikre, at offentligheden har tillid til afggrelsernes sag-
lighed.

Vurderingen af inhabilitet afggres ikke alene ud fra det forhold, at der
foreligger en situation omfattet af § 3, stk. 1. Sagens omstandigheder
eller den pageaeldendes rolle ved sagens behandling kan betyde, at der
alligevel ikke foreligger inhabilitet, hvis der ikke er fare for, at afggrelsen
vil blive pavirket af uvedkommende hensyn, jf. § 3, stk. 2.

Afggrelsen af inhabilitetsspgrgsmal efter forvaltningslovens § 3 beror
saledes pd en samlet vurdering, hvor flere forskellige hensyn skal afve-
jes. Det antages, at den pagaeldende er afskaret fra at deltage i en sags
behandling, hvis vedkommende har et sddant forhold til sagen eller dens
parter, at det ud fra en generel vurdering er egnet til at vaekke tvivl om,
hvorvidt den pageseldende vil kunne behandle sagen pa upartisk made.
Om der i en given situation foreligger en uvedkommende interesse af en
sadan art og styrke, at denne interesse kan karakteriseres som vaesent-
lig, og at det derfor kan befrygtes, at vedkommendes stillingtagen til
sagen vil veere pavirket heraf, ma afggres ud fra en konkret vurdering af
omstaendighederne i det enkelte tilfaelde. En beslutning om at anse et
byrddsmedlem for inhabil indebaerer ingen tilkendegivelse om, at det
pageeldende medlem konkret ma antages at ville laegge vaegt pd usaglige
hensyn.



I overvejelserne bgr blandt andet indgd, at der ikke i ungdigt omfang
laegges hindringer i vejen for, at byradsmedlemmer kan deltage i sags-
behandlingen i byrddet og staende udvalg.

Ankestyrelsen henviser til Lov om kommunernes styrelse med kommen-
tarer, Hans B. Thomsen m.fl., 2. udgave 2010, side 117 ff., Forvaltnings-
loven med kommentarer, Niels Fenger, 1. udgave 2013, side 172 ff.,
samt til Forvaltningsret, Niels Fenger, 1. udgave 2018, side 249 ff.

Selskabsinhabilitet

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, indeholder tre betingelser for, at
selskabsinhabilitet indtraeder. For det fgrste skal den bergrte enhed veere
en privat juridisk person. For det andet skal embedspersonen deltage i
ledelsen af eller i gvrigt have en naer tilknytning til den juridiske person.
For det tredje er det en forudsaetning for inhabilitet, at den juridiske per-
son har en sarlig interesse i sagens udfald.

Deltagelse i ledelsen eller anden neer tilknytning til den juridiske person
Tilknytningen til den juridiske person kan bl.a. besta i, at byrddsmed-
lemmet deltager i ledelsen af den pdgaeldende juridiske person, fx som
direktgr eller medlem af ledelsens bestyrelse, jf. U 2002.1325 @ og U
2006.2149 V. Vi henviser til Forvaltningsret, Niels Fenger, 1. udgave
2018, side 260 f., samt Inhabilitet i forvaltningen, Hans Gammeltoft-
Hansen, 1, udgave 2011, side 73 ff.

Seerlig interesse

Angivelsen af, at interessen skal vaere saerlig, indebaerer, at ikke en hvil-
ken som helst interesse i en sag medfgrer inhabilitet. Det ma kraeves, at
interessen har en vis styrke, ligesom det er en forudszetning, at der ikke
er tale om en interesse af mere almen karakter. Jo mere generel en sag

er, desto staerkere skal et byradsmedlems interesse i sagens udfald sale-
des veere, for at der kan vaere tale om inhabilitet.

Folgende fremgar af Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 3. april
2003 til en kommunalbestyrelse (j.nr.:2003-2221/189-1):

"Det fglger sdledes af principperne i bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, at kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, som deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en naer
tilknytning til et selskab eller en forening eller anden privat
juridisk person, vil veere inhabile ved kommunalbestyrelsens
behandling af en sag, hvis foreningen m.v. har en seerlig in-
teresse i denne.



Principperne i § 3, stk. 1, nr. 3, forudsaetter, at der er tale
om en “saerlig” interesse. Heri ligger bl.a., at en mere gene-
rel interesse, f.eks. af ideologisk karakter, som matte indga
i programmet for den juridiske person (her typisk en for-
ening), ikke i sig selv kan danne grundlag for inhabilitet.
Eksempelvis vil kultur- eller sportsforeningers formal typisk
vaere helt sammenfaldende med det lovlige kommunale
formal at fremme kultur- og idraetsliv i kommunen.

Omvendt vil der i de tilfeelde, hvor forvaltningsafggrelsen di-
rekte angar den forening, hvori det padgaeldende kommunal-
bestyrelsesmedlem er bestyrelsesmedlem m.v., f.eks. i sa-
ger om gkonomisk tilskud fra kommunen til foreningen, sa-
ger om meddelelse af byggetilladelser til foreningen eller i
forhold til sager om indg3else af gensidigt bebyrdende rets-
handler med foreningen, vaere grund til at statuere inhabili-
tet efter principperne i nr. 3.

Udgangspunktet er sdledes, at en generel ideologisk inte-
resse ikke er en "seerlig” interesse og dermed ikke inhabili-
tetsbegrundende. I sager, hvor foreningen har en konkret
egen interesse i form af en parts- eller partslignende stil-
ling, kan interessens karakter imidlertid klassificeres som en
"seerlig” interesse, som er inhabilitetsbegrundende. Dette
geelder uanset, at foreningen i gvrigt varetager formal, som
er ganske sammenfaldende med lovlige kommunale hen-
syn.”

Ved afggrelser, der mere indirekte bergrer den juridiske enhed, for ek-
sempel fordi byradets beslutning er af generel karakter, skal der ifglge
Forvaltningsloven med kommentarer, Niels Fenger, 1. udgave 2013, side
197, mere til for at statuere inhabilitet. Der henvises til, at formanden
for den lokale musikforening er habil ved behandlingen af spgrgsmalet
om opfgrelse af en koncertsal, selvom udfaldet af en sddan i princippet
generel sag reelt indebeaerer konkrete fordele for musikforeningen, ek-
sempelvis besparelser i form af lavere lejeudgifter. Formanden vil der-
imod ikke kunne medvirke ved afggrelsen af, om netop den pdgaeldende
musikforening skal modtage tilskud fra kulturbudgettet, da han vil vaere
inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Endvidere henviser Ankestyrelsen til FOB 1975.191, hvori Folketingets
Ombudsmand udtalte, at et kommunalbestyrelsesmedlem, der var for-



mand for en idreetsforening, matte anses for inhabil i en sag vedrgrende
foreningens ansggning om tilladelse til at opfgre en mgdesal.

Inhabilitet vil efter en konkret vurdering ogsd kunne indtreede i sager
vedrgrende afggrelser over for den juridiske enheds konkurrencer, idet
den juridiske enhed sdledes kan have en mere direkte interesse i sagens
udfald. Det er dog en forudseetning for inhabilitet, at styrken af den juri-
diske enheds interesse i sagens udfald er af en vis stgrrelse.

Vi henviser til FOB 1987.119, hvor et medlem af Miljgankenaevnet, der
ogsa var medlem af bestyrelsen for medicinalfirma A, deltog i behandlin-
gen af en sag vedrgrende et andet medicinalfirma B. Medlemmets almin-
delige tilhgrsforhold til medicinalindustrien udgjorde ikke en seerlig inte-
resse, der kunne bevirke inhabilitet. Derimod foreld der oplysninger om,
at der i en periode under sagens behandling pagik overvejelser om at
afhaende firmaet A til firmaet B. Den hypotetiske interesse, som disse
overvejelser matte kunne affgde hos det padgaeldende medlem, var ikke
af en sadan styrke, at det medfgrte inhabilitet.

Vi henviser videre til FOB 2001.311, hvor et medlem af bestyrelsen for
den statslige sektorforskningsinstitution Center for Sprogteknologi (CST)
var udpeget som medlem af de humanistiske forskningsrad. Den pageel-
dende deltog herunder i behandlingen af ansggninger fra et firma, der
bl.a. beskaeftigede sig med oversaettelser. Der kunne saledes bestd et
vist konkurrenceforhold mellem firmaet og CST. Ombudsmanden mente,
at hvis der i samme ansggningsrunde foreld ansggninger fra bade firma-
et og CST, ville den pagaeldende vaere inhabil ogsa i forhold til behand-
lingen af firmaets ansggning. Var der derimod ikke nogen ansggning fra
CST, men kun fra firmaet, ville der ikke foreligge inhabilitet idet "den
interesse der matte veere i at afsla en ansggning, for at CST eventuelt
kunne blive bedre stillet i en senere ansggningsrunde, var for fjerntlig-
gende til at begrunde inhabilitet”.

Generelt vil interesser, der bygger pa hypotetiske forudsaetninger, sjzel-
dent medfgre inhabilitet, medmindre der er forholdsvis klare indikationer
for, at sadanne forudsaetninger faktisk foreligger eller sandsynligvis vil
indtreede - at de med andre ord ikke er s& hypotetiske endda, jf. Inhabi-
litet i forvaltningen. Hans Gammeltoft-Hansen, 1. udgave 2011, side 26
ff., der henviser til FOB 1980.388. I behandlingen af en sag om oprettel-
se af en stilling som personaledirektgr deltog et medlem af Radioradet og
dettes forretningsudvalg, der senere optrddte som ansgger til den opret-
tede stilling. Spgrgsmalet var nu, om den pageeldende burde have vaeret
erklaeret inhabil ved sagens behandling. Efter Hans Gammeltoft-Hansens
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opfattelse illustreres kravene til styrken af den hypotetiske interesse
klart af dette tilfselde. Hverken den blotte mulighed for, at den pageel-
dende kunne veere ansgger, eller at han gjorde sig tanker om eventuelt
at sgge stillingen, kunne i sig selv medfgre inhabilitet. Men da han alle-
rede i forbindelse med forhandlingerne om at oprette stillingen over for
flere havde tilkendegivet meget konkrete overvejelser om i givet fald at
sgge den, fandt Folketingets Ombudsmand det rigtigst, at han ikke hav-
de deltaget i sagens behandling.

Ankestyrelsen henviser videre til Indenrigs- og Sundhedsministeriets
brev af 15. juni 2011 til Naturstyrelsen (j.nr. 1006794), der ogsa be-
handler spgrgsmalet om, hvorvidt en interesse kan betegnes som gene-
rel eller direkte, og hvilken betydning dette har for inhabilitetsvurderin-
gen.

Sagen vedrgrte en kommune, der pd et mgde behandlede et punkt om
etablering af en nationalpark. Borgmesteren og to medlemmer af kom-
munalbestyrelsen havde ejendomme inden for det omrade, der i givet
fald ville blive nationalpark. Spgrgsmalet om, hvorvidt de var inhabile,
blev derfor rejst, da etablering af nationalparken ville kunne bevirke, at
de pageeldende kommunalbestyrelsesmedlemmers ejendomme undergik
en statusandring, som kunne medfgre en vaerdistigning eller - forringel-
se, med eller uden erstatning fra det offentlige.

Ministeriet udtalte blandt andet, at interessen i en nationalpark i vidt
omfang kan betegnes som en ideelt betonet interesse. Det forhold, at et
kommunalbestyrelsesmedlem saledes generelt interesserer sig for natu-
ren og udviklingen af lokalomradet, indebaerer ikke, at vedkommende
bliver inhabil, ndr der skal tages stilling til en af medlemmernes maerke-
sager. Der var endvidere ikke oplysninger i sagen om, at de tre kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer ville blive bergrt anderledes af en nationalpark
end de gvrige borgere, hvis ejendomme 13 inden for det omhandlede
omrade. Ministeriet fandt dog, at spgrgsmalet om inhabilitet i denne sag
var behaeftet med en sadan tvivl, at der ikke var fuldt tilstraekkeligt
grundlag til at fastsld, at de tre kommunalbestyrelsesmedlemmer havde
en sadan seerlig personlig eller skonomisk interesse i sagen, at de var
inhabile, jf. principperne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 5. Mini-
steriet henviste navnlig til, at den eventuelle gkonomiske konsekvens for
de tre kommunalbestyrelsesmedlemmer - ligesom for de gvrige borgere,
hvis ejendomme I3 inden for det padgaeldende omrade - ikke var aktuali-
seret og ikke naermere konkretiseret. Omfanget af konsekvensen var
sdledes bade ukendt og usikker.
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Vi henviser ogsa til Statsforvaltningens brev til en borger af 25. novem-
ber 2015. I sagen fandt Statsforvaltningen, at Fredensborg Kommune
ikke havde handlet i overensstemmelse med princippet i forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 1, ved at erklaere et byradsmedlem for inhabilt ved i
forbindelse med behandlingen af en sag om vedtagelse af en handleplan
med 12 tilhgrende kvalitetsstandarder p& handicap- og psykiatriomradet.

Statsforvaltningen lagde i sagen bl.a. vaegt pd, at byrddsmedlemmet
delte sin interesse i sagen med de gvrige brugere af ordningen. Videre
fandt Statsforvaltningen, at byrd@dsmedlemmet kun havde en indirekte
interesse i sagen, idet vedtagelsen af kvalitetsstandarderne ikke i sig
selv, ville medfgre andringer for borgerne.

Ankestyrelsen henviser i gvrigt til Lov om kommuners styrelse med
kommentarer, Hans B. Thomsen m.fl., 2. udgave 2010, side 117 ff., For-
valtningsloven med kommentarer, Niels Fenger, 1. udgave 2013, side
172 ff., Forvaltningsret, Niels Fenger, 1. udgave 2018, side 249 ff., samt
til de specielle bemaerkninger til kapitel 2 i forslag til forvaltningslov nr. L
4 af 2. oktober 1985.

Sadan vurderer vi sagen

Som sagen foreligger oplyst, er Ankestyrelsen enig med Randers Kom-
munes vurdering af, at [A] deltager i ledelsen af [X] ApS.

Vi laegger vaegt pa oplysningerne om, at [A], som Lager- og Logistikchef
i [X] ApS er en del af selskabets ledergruppe, og at han refererer direkte
til selskabets direktar.

Dagsordenspunkt 147 — Ny Dagligvarehandel i Nordbyen

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at byradet i Randers Kommune ikke
har handlet i overensstemmelse med princippet i forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 3, ved at erklaere byradsmedlem [A] inhabil i forbindelse drgf-
telsen af dagsordenspunkt 147 pd byrddsmgdet den 19. marts 2018.

Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at der er tale om behandlingen af en sag
af generel karakter om konkurrencen pa dagligvarehandelsomradet i

Nordbyen i Randers Kommune.

Vi laegger videre vaegt pd, at [X] ApS’ interesse i sagen deles med de
gvrige dagligvarebutikker i Nordbyen.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at kommunen som begrundelse for at statuere
inhabilitet har anfgrt, at et muligt udfald i sagen er en gget konkurrence
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pa dagligvareomradet i Nordbyen med den konsekvens, at [X]s butik pa
Mariagervej lider et ikke ubetydeligt og vedvarende omsaetningstab.

Kommunen har som begrundelse for at statuere inhabilitet videre anfgrt,
at byr@det ligeledes skulle behandle en ansggning fra [Z], som et led i
beslutningen om, hvorvidt konkurrencen skulle gges i Nordbyen. Kom-
munen har anfgrt, at en imgdekommelse af denne ansggning kan have
en negativ konsekvens for de eksisterende butikkers, herunder [X]s,
omsatning.

Ankestyrelsen vurderer pa baggrund af sagens oplysninger, at de mulige
gkonomiske konsekvenser for [X] ApS ved byradets behandling af dags-
ordenspunkt 147, herunder ansggningen fra [Z], er hypotetiske, ikke
aktualiserede eller nzermere konkretiseret.

Der er derfor efter Ankestyrelsens opfattelse ikke oplysninger i sagen,
der tyder pd, at [X] ApS har en szerlig interesse i sagens udfald.

Vi vurderer p& den baggrund, at det ikke er godtgjort, at [X] ApS pa
tidspunktet for behandlingen af dagsordenspunkt 147 havde en interesse
i sagen af tilstraekkelig styrke til, at det kunne statueres, at [A] var inha-
bil efter princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Dagsordenspunkt 148 — Fordebat for strategi for udvalgsvarehandlen i

Randers

Ankestyrelsen har efter en gennemgang af sagen besluttet ikke at rejse
en tilsynssag om Randers Kommunes Byrads beslutning om, at [A] var
inhabil ved dele af behandlingen af dagsordenspunkt 148.

Vi laegger vaegt pd oplysningerne om, at byradet skulle tage stilling til en
konkret ansggning om placering af en [X]-butik.

Vi vurderer sdledes, at [X] Aps havde en szerlig interesse i sagens ud-
fald, og at [A], som en del af ledelsen i [X] ApS var inhabil efter princip-
pet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Vi foretager derfor ikke yderligere i vedrgrende dette.

Vi beder om byradets bemarkninger til vores udtalelse

Ankestyrelsen beder byradet i Randers Kommune om inden to maneder
at oplyse, hvad vores udtalelse om byrddets beslutning om [A]s inhabili-
tet ved behandlingen af dagsordenspunkt 147 giver byradet anledning
til.
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Vi offentligger denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgiv-
ning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i § 48, stk.

1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag. Det star § 48 a i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Hanne Villumsen Cecilie Smistrup
Kontorchef

Kopi er sendt til:

[A]

Vi har anvendt:

Forvaltningsloven Lov nr. 571 af 19. december 1985, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 433 af 22. april 2014

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019
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